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II Marc Chagall ja juutalaisuuden humaanit arvot
1. Kaikki on suhteellista
Arvovaltainen seurue oli kokoontunut keskustelemaan siitä,
mikä ihmisessä ja hänen todellisuudessaan on kaikkein
tärkeintä. Ensimmäinen osoitti päätään ja sanoi: "Tärkeintä on
se, mitä on täällä", - hän oli Mooses. Toinen vastasi tähän: "Ei
tärkeintä ole se, mitä on päässä, vaan tärkeintä on se, mitä on
täällä", ja osoitti sydäntään - hän oli Jeesus. Puheeseen puuttui
kolmas, joka sanoi: "Ei tärkeintä ole se, mitä on päässä tai
sydämessä, vaan tärkeintä on se, mitä on täällä", ja osoitti
vatsaansa - hän oli Karl Marx. Hänen jälkeensä neljäs sanoi:
"Ei tärkeintä ole se, mitä on päässä tai sydämessä tai vatsassa,
vaan tärkeintä on se, mitä on täällä", ja osoitti vatsansa
alapuolelle - hän oli Sigmund Freud. Vuoroon tuli lopulta
viides, joka sanoi: "Ei tärkeintä ole se, mitä on päässä tai
sydämessä tai vatsassa tai vatsan alapuolella, vaan kaikki on
suhteellista" - hän oli Albert Einstein.
Tarina tuo ilmi sen, millaisia suurmiehiä juutalaisuus on
ihmiskunnalle lahjoittanut - ajateltiinpa heistä ja heidän
saavutuksistaan tänä päivänä mitä tahansa. Joukkoa olisi helppo
laajentaa. Siinä ei esiinny esimerkiksi yhtään taiteilijaa. Jos
sarjaan haluaisi liittää kuvataiteilijan, paikka kuuluisi
itseoikeutetusti Marc Chagallille. En vain tiedä, mihin osaan
ruumiistaan hän viittaisi, jos hän haluaisi osoittaa taiteensa
fyysisen sijaintipaikan. Luultavasti mukana olisivat kaikki nuo
kehon eri osat, joita Mooses, Jeesus, Marx ja Freud pitivät
tärkeimpinä, ja lopulta kaikki olisi sittenkin suhteellista.
Tarina alkaa päästä ja Mooseksen ylevistä periaatteista ja
päättyy Einsteinin suhteellisuusteorian kautta oman aikamme
postmoderniin relativismiin, josta puuttuvat ehdottomat
totuudet ja selvät prinsiipit. Postmodernia kulttuuria leimaa
radikaali pluralismi.
2. Moniulotteinen todellisuus
Chagallin taiteessa voi nähdä piirteitä, joissa on läsnä
postmodernille aikakaudelle luonteenomainen suhteellisuus ja
todellisuuden moni-
Marc Chagall ja juutalaisuuden humaanit arvot 233
ulotteisuus. Voitaisiin viitata esimerkiksi litografiaan, joka esittää
Daavidia ja Batsebaa. Kuvassa Daavidin ja hänen rakastettunsa
kasvot sulautuvat yhdeksi. Kasvot eivät vaikuta katuvilta vaan
pikemminkin avoimen ihmetteleviltä ja rakastuneilta - ja taus-
talla on kuitenkin aviorikos ja murha (2Sam 11). Daavidin käsi,
joka näyttää hyväilevän Batsebaa, on puoleksi punainen,
puoleksi sinipunainen. Se on käsi, jolla hän kirjoitti Urian
murhaan johtaneen kirjeen ja jolla hän surmasi Goljatin,
filistealaisen sotasankarin (ISam 17), ja monta muuta vas-
tustajaansa. Samalla se on käsi, jolla hän hyväili monia
vaimojaan ja lapsiaan. Sama käsi sekä murhaa että rakastaa.
Daavid ja Batseba (La Bible, Pariisi 1956, Mourlot 132)
Yhdeksi sulautuneen rakastavan parin yläpuolella leijuu
Chagallille tyypillinen enkeli, jonka puku on väritetty
aggressiivisen punaisella ja uhkaavan keltaisella. Väritys voisi
viitata koston enkeliin, joka tuo rangaistuksen murhasta ja
aviorikoksesta. Enkelin kasvonpiirteet eivät kuitenkaan ole
vihan ja koston sävyttämät. Ne ovat pikemminkin turvallisuutta
herättävän iloiset ja näyttävät kertovan onnesta ja tulevaisuuden
toivosta. Onko rikos jo sovitettu? Taustalla on vielä toinenkin,
sininen hahmo, joka hukkuu hämärään ja jonka funktio kokonai-
suudessa jää vaikeammin tulkittavaksi. Hahmolla on sylissään
toora-
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käärö, jota kohti hänen kasvonsa ovat kääntyneet.
Kysymyksessä on ilmeisesti profeetta Natan, joka tuli Jumalan
lähettämänä nuhtelemaan Daavidia tämän rikoksesta (2Sam 12).
Hän kertoi Daavidille tarinan köyhästä miehestä, jolta rikas
naapuri vei tämän ainoan karitsan. Daavid suuttui tarinan
kuultuaan ja uhkasi: "Niin totta kuin Herra elää, se mies, joka
noin teki, on kuoleman oma", mihin profeetta vastasi: "Se mies
olet sinä" (2Sam 12:5,7).1 Tämäkin tosiasia on kuvassa läsnä.
Chagall oli liian hyvin perillä VT:n tarinoista voidakseen
naiivisti unohtaa niihin liittyvän realismin ja vakavuuden.
3. Hasidilainen maailma
Kun Chagall 1930-luvulla ensi kerran alkoi maalata raamatullisia
aiheita, taustalla oli Euroopassa valloilleen päässyt antisemitismi,
johon hän törmäsi ensi kerran vieraillessaan vaimonsa Bellan
kanssa Puolassa vuonna 1935. Sodanaikainen pako
Yhdysvaltoihin natsien miehittämästä Ranskasta merkitsi hänelle
omakohtaista kokemusta juutalaisvainoista ja vahvisti hänen
juutalaista identiteettiään, joka oli luotu valkovenäläisen
Vitebskin pikkukaupungin hurskaassa juutalaisyhteisössä. Siellä
hän oli viettänyt lapsuutensa ja nuoruutensa ensimmäiset 20
vuotta (1887-1907), käynyt juutalaista koulua ja oppinut heprean
kielen ja kansansa lukemattomat legendat ja perinnäistavat, jotka
hän myöhemmin ikuisti taiteessaan.2 Kun Chagall vuosina 1959-
1962 valmisteli kenties merkittävintä ja laajinta raamattuaiheista
työtään, Jerusalemin Hadassan sairaalan synagoogan
lasimaalauksia, jotka esittävät Israelin 12 heimoa, hän sanoi
tuntevansa, ikään kuin isä ja äiti katselisivat hänen olkansa yli, ja
heidän takanaan olisi muita juutalaisia, miljoonia muita
maanpaossa eläneitä juutalaisia tuhansien vuosien ajalta.3
Vitebskin juutalaisyhteisö, jonka keskellä Chagall varttui,
kuului ns. hasidilaisen juutalaisuuden piiriin. Hasidilaisuus,
mikä nimitys tulee heprean sanasta ?????? eli hurskaat oli Itä-
Euroopassa ja Venäjällä 1700- ja 1800-luvulla vaikuttanut
eräänlainen juutalainen herätysliike.4 Sen piirissä korostuivat
juutalaisuuden ekstaatttiset ja mystiset, Kab-
1 Vrt. E. Aureliuksen samannimistä teosta Du är den mannen!, Skellefteå 1997.
2 Lähemmin Chagallin elämästä ja taiteesta esim. W. Haftmann, Marc Chagall
(käännös H. Baumann ja A. Brown), New York 1984, s. 7-41.
3Haftmann, emt., s. 33.
4 Ks. esim. K.-J. lllmann - T. Harviainen, Juutalaisten historia, Helsinki 21989, s.
64-66.
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balasta peräisin olevat piirteet. Koko maallinen todellisuus
nähtiin heijastumana tuonpuoleisesta. Keskellä kaikkein
arkipäiväisintä elämäänsä ihminen oli tekemisissä jumalallisen
todellisuuden kanssa. Eräs hasidilainen kertomus sanoo, että
jokaisella naskalin pistolla, jolla suutari Henok neuloi yhteen
kengän päällysnahan ja kengän pohjan, hän todellisuudessa
neuloi yhteen Jumalan ja hänen maallisen läsnäolonsa
kirkkauden (ns. ?????).5
Tällainen tapa lähestyä todellisuutta antoi sinänsä köyhälle ja
vaatimattomalle elämälle ylimaallisen hohdon ja pyhyyden.
Eräs hasidilainen opettaja, Kobrynin rabbi, opetti seuraavalla
tavalla: "Jumala sanoo ihmiselle, kuten hän sanoi Moosekselle:
'Riisu kengät jalastasi' (Ex 3:5). Ota pois jalkojasi suojaavat
varusteet, niin tulet näkemään, että paikka, jossa juuri nyt seisot,
on pyhä. Sillä ei ole olemassa yhtään inhimillisen elämän
aluetta, josta emme voisi löytää joka hetki Jumalan pyhyyttä."6
Siksi jokainen jokainen hetki, joka ihmiselle on annettu
elettäväksi, on suunnattoman tärkeä. "Kun rabbi Mooses oli
kuollut, Kotzkin rabbi kysyi eräältä tämän oppilaalta: 'Mikä oli
kaikkein tärkeintä opettajallenne?' Oppilas mietti hetken aikaa
ja vastasi: 'Se, mitä hän sattui tekemään juuri sillä hetkellä.'"7
Vaikka hasidilaiset näkivätkin näkyjä ja tunsivat suurta
kiinnostusta ylimaallisiin ilmiöihin, silti he olivat samalla
realisteja suhteessa näkyvään todellisuuteen. "Eräs rabbi
Mooseksen oppilas oli hyvin köyhä. Hän valitti zaddikille
(opettajalleen), että hänen kurjat elinolonsa olivat esteenä tooran
opiskelemiselle ja rukoilemiselle. Hänelle rabbi Mooses vastasi:
'Tänä päivänä on kaikkein suurinta hurskautta, suurempaa kuin
tooran opiskeleminen ja rukoileminen, se että hyväksyy
maailman juuri sellaisena kuin se sattuu olemaan.'"8
Tällainen oli se maailma, josta Chagall sai pysyvät
vaikutteet taiteelliselle luomistyölleen. Se oli sama maailma,
josta Martin Buber sai ratkaisevat virikkeet dialogisen prinsiipin
filosofialleen.9 Siinä todellisuus oli transparentti läpinäkyvä
tuonpuoleisuuteen päin. Näkyihin taipuvalle, runolliselle
luonteelle ei ollut mahdotonta ajatella, että tari-
5 Tarina on kerrottu (ilman lähdeviittausta) teoksessa G. Wehr, Martin Buber in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, RoMo, Reinbek bei Hamburg 1968, s. 62.
6 M Buber, Tales of the Hasidim. The Later Masters (käännös O. Marx), New
York 31966,s. 170.
7 Emt., s. 173.
8 Emt., s. 166.
9 Wehr, Buber, s. 54-77, ja H. Kuhn, Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit,
Wiesbaden41979,s.68-85.
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noissa ja legendoissa tutuiksi tulleet hahmot olivat yhtä todellisia
kuin pihalla käyskentelevä lehmä, jolla oli tapana puhua
"meidän kanssamme", niin kuin Chagall muistelee oman kotinsa
rakasta lehmää.10 Samalla tavalla myös näkyvästä todellisuudesta
aukeni kuin itsestään ikkuna tuonpuoleiseen, näkyjen ja
legendojen maailmaan. Näkyvä ja näkymätön todellisuus elivät
vuoropuhelussa keskenään.
4. Enkeli ja laintaulut
Vaikka visionäärinen, näkyjen hallitsema todellisuus onkin
keskeinen Chagallin taiteessa, se ei kuitenkaan jää vaille yhteyttä
elämän realiteetteihin ja sitä koossa pitäviin voimiin. Mooses ja
pää ovat mukana hänen taiteessaan. Tuskin on sattumaa, että
hän valitsi vuonna 1956 ilmestyneen raamattuaiheisen
kuvasarjansa La Bible kansikuvaksi enkelin, joka ottaa vastaan
laintaulut. Enkeli ja laintaulut ovat ne kaksi päämotiivia, joiden
ympärille Chagallin raamattuaiheiset työt keskittyvät. Olipa aihe
mikä tahansa, usein mukana ovat enkelit, jotka välittävät yhteyttä
Jumalan ja ihmisten välillä, sekä kirjakäärö tai laintaulut, jotka
ilmentävät Jumalan tahtoa.
____________________
10 Haftmann, Chagall  s.52
Enkeli (La Bible, Pariisi 1956. Mourlot 118)
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Kuvissa, jotka esittävät Moosesta ja laintauluja, tulee esille
samalla kertaa sekä Jumalan majesteettinen pyhyys että hänen
rakkautensa omaa kansaansa kohtaa. Mooses on kuvattu
yksinäisenä hahmona, jonka päästä kohoavat säteet, ikään kuin
uhkaavat sarvet. Tämän merkillisen yksityiskohdan taustalla on
latinankielisen raamatunkäännöksen Vulgatan käännösvirhe
kohdasta Ex 34:29-30, jossa heprealaisen tekstin mukaan
sanotaan, että Mooseksen kasvot "säteilivät", kun hän laskeutui
Siinain vuorelta. Koska hepreaa kirjoitettiin alun perin ilman vo-
kaalimerkkejä, voitiin verbi ??? (qáran) "säteillä" lukea myös
toisella tavalla, nimittäin qeren, jolloin se tarkoittaa sarvea. Näin
kohdan ymmärsi latinalaisen käännöksen laatinut Hieronymus
(cornuta esset facies sua), ja syntyi traditio sarvipäisestä Moo-
seksesta, joka on yleinen kristillisessä taiteessa jo keskiajalla.
Hieman yllättävää on, että se esiintyy myös Chagallilla, joka
sentään oli nuoruudessaan opiskellut hepreaa!
Ylöspäin katsova Mooses (La Bible, Pariisi 1956, Mourlot 125)
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Laintauluja esittävissä kuvissa tulee majesteettisuuden ohella
esille myös läheinen, miltei rakastava suhde lakiin. Yhdessä
kuvassa sarvipäinen Mooses pitää laintauluja sylissään hellästi
kuin pientä lasta, kalleinta omaisuuttaan, ja ylöspäin suunnattu
katse kertoo kunnioittavasta hämmästyksestä. Toisessa kuvassa
hän katsoo huolestuneena alaspäin puristaen tauluja lujasti
sylissään, ja yhdessä kuvassa hänen taustallaan on koko
juutalainen kansa. Selvää on, että näissä kuvissa samoin kuin
niissä, jotka esittävät valittavaa Jeremiaa tai Danielia leijonien
luolassa, laki - joko kivitauluina tai kirjakäärönä - edustaa juu-
talaisten kalleinta omaisuutta, joka on pelastettava vainoojien
käsistä.
Jeremian valitus (La Bible, Pariisi 1956, Mourlot 140)
Lisäksi on olemassa eräitä maalauksia, joissa Chagall on
maalannut oman taiteensa Siinain tapahtumien yhteyteen. Niin
kuin Jumalan laki oli pelastettava sitä vastaan hyökänneiltä
barbaareilta, samoin hänen oli pelastettava oma taiteensa, jolla
hän uskoi puolustavansa ei ainoastaan juutalaisuuden vaan koko
ihmiskunnan humaaneja arvoja.
Marc Chagall ja juutalaisuuden humaanit arvot 239
Laintaulut olivat Chagallille itsestäänselvä juutalaisuuden
uskonnollinen tunnuskuva. Luultavasti hän oli oppinut
tuntemaan ne jo lapsuutensa synagogassa, sillä useimmissa
maailman synagogissa on liitonarkun yläpuolella kaksi ylä-
reunastaan pyöristettyä kivitaulua, joihin on kirjoitettu lyhen-
nettynä kymmenen käskyn laki. Tosin ne eivät ole olleet siellä
varhaisista ajoista lähtien, vaan ne on lainattu sinne vasta 1400-
luvulla kristillisestä taiteesta, jossa ne olivat tulleet jo aikaisem-
min juutalaisen uskon tunnuskuvaksi.
Mooses ja kansa (Die biblische Botschqft, Geneve 1973, Mourlot 689)
5. Kuvakieltä
Kymmenen käskyn lakiin liittyy kuvataiteen kannalla yksi
ongelma: kuvakielto". Se on epäilemättä vaikuttanut siihen, että
kuvataide ei ole
11 Lähemmin kuvakiellosta ks. Veijola, Dekalogi, Raamatullisen etiikan perusteita,
SESJ 49, Helsinki 21993, s. 88-97.
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päässyt kehittymään juutalaisen kulttuurin piirissä erityisen
hyvin. Ei Chagallin hasidilainen yhteisökään suosinut kuva-
taidetta.
Näin ei välttämättä olisi tarvinnut olla, sillä alun perin
kuvakielto rajoittui pelkästään kultin piiriin, jossa ei saanut
esiintyä minkäänlaisia kuvallisia esityksiä, ei jumalankuvia eikä
muitakaan symbolisia hahmoja. Taustalla oli luonnollisesti
pelko siitä, että Israelin Jumala sekoittuisi ympäristömaailman
jumaliin, joihin saatiin yhteys juuri kuvan tai patsaan
välityksellä. Koska israelilaiset eivät olleet nähneet Siinailla
omastaan Jumalastaan minkäänlaista hahmoa, hänestä ei myös-
kään ollut lupa tehdä kuvaa (Dtn 4:12,15,16,23,25).
Aikojen kuluessa kieltoa tulkittiin eri tavoin. Ajanlaskumme
alkupuolella, 200-500-luvuilla, vallitsi poikkeuksellisen
vapaamielinen vaihe, joka salli muun muassa synagogien
koristelussa varsin monipuolisen kuvataiteen. Aiheet siihen
saatiin paitsi juutalaisesta myös kreikkalaisesta maailmasta.
Parhaita esimerkkejä ovat Dura Europoksen synagogan freskot
muinaisesta Babyloniasta sekä Israelista Beth Alfan synagogan
lattiamosaiikki, jossa esiintyvät rinnakkain kuvat Abrahamin
uhrista (Gen 22) sekä hellenistisestä taiteesta lainattu eläinrata.12
Myöhemmin asenne jyrkkeni, ja varsinkin ihmishahmojen
kuvaaminen synagogataiteessa kävi mahdottomaksi. Siksi
Chagallkaan ei voinut käyttää Hadassan sairaalan synagogan
lasimaalauksissa ihmishahmoja, vaan turvautui eläin- ja
kasvimaailmasta lainattuihin aiheisiin
Oman kiinnostavan lukunsa muodostaa itse Jumalan
kuvaaminen. Sen jälkeen kun kristikunnassa käyty pitkällinen
kuvariita (726-846) oli päättynyt kuvia suosivan linjan voittoon,
saatettiin kristillisessä taiteessa esittää myös Jumalaa
kuvallisessa hahmossa. Juutalaisuuden piirissä tämä ei sen
sijaan ole ollut milloinkaan mahdollista, sillä "sinä et voi nähdä
minun kasvojani, sillä yksikään ihminen, joka näkee minut, ei
jää eloon" (Ex 33:20). Siksi Jumala on esitetty erilaisin symbo-
lein ja kirjaimin - ennen kaikkea tetragrammilla ????, joka
esiintyy myös Chagallilla. Enin, mitä Jumalasta voitiin kuvata,
oli hänen kätensä. Tämä näkyy myös eräässä Chagallin
litografiassa, jossa Mooses ottaa vastaan laintaulut Jumalan
kädestä. Selitys tähän, ehkä yllättävään seikkaan löytyy
Danielin kirjan luvusta 5, jonka mukaan kuningas Belsassar
"näki käden, joka kirjoitti" (j. 5) - eikä kuollut. Jos ker-
12 Ks. J. Maier, Geschichte der jüdischen Religion, Berlin - New York
1972, s. 115.
Marc Chagall ja juutalaisuuden humaanit arvot 241
ran pakanallinen kuningas saattoi nähdä itsensä Jumalan käden
henkeään menettämättä, silloin kuvakielto ei ilmeisesti koskenut
hänen kättänsä, näin pääteltiin.
Mooses aitaa vastaan laintaulut (La Bible, Pariisi 1956, Mourlot 123)
6. Mamelen sapattikynttilät
Sapattikäskyllä on aina ollut suuri merkitys juutalaisille13
varmasti myös Chagallille. Hän ei ole voinut unohtaa mamelen
sapatti kynttilöitä, joiden sytyttyä rauhan enkelit laskeutuivat
kotiin ja toivat sinne mukanaan ylimaallisen harmonian ja ilon.
Sapattikäsky on keskeinen jo itse dekalogissa ja vielä kes-
keisempi myöhemmässä juutalaisuudessa, jossa se on nähty
Jumalan ja Israelin välisen erityissuhteen tuntomerkkinä.
Kulttuurifilosofi Achad Ha´am on sanonut, että sapatti on pitänyt
juutalaisista parempaa huolta kuin juutalaiset sapatista.
13 Veijola, Dekalogi, s.142-143
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Juutalaiset eivät ole kokeneet sapattia rajoituksena vaan
suurena  siunauksena, joka antaa heille esimakua tuonpuolei-
sesta todellisuudesta. Tätä valaisee seuraava midrash-tarina:
"Jumala sanoi Israelille: 'Jos te hyväksytty minun lakini ja
pidätte minun käskyni, minä annan teille ikuiseksi
omaisuudeksi arvokkainta, mitä minulla on.' Israel vastasi:
'Mikä on se arvokas, jonka aiot antaa meille, jos tottelemme
sinun lakiasi?' Jumala sanoi: 'Tuleva maailma.' Israel sanoi:
'Mutta jo tässä maailmassa meidän pitäisi saada esimakua siitä
tulevasta.' Jumala sanoi: 'Sapatti antaa teille siitä esimaun.'"14
Siksi on pidetty tärkeänä sitä, että tehdään selvä ero sapatin ja
arkipäivien välillä, syödään ja pukeudutaan eri tavalla kuin muina
päivinä.
Sapatti saa muista päivistä poikkeavan sävyn ja tuoksun,
joka syntyy siitä itsestään. Seuraava Babylonian Talmudista
lamattu tarina valaisee tätä: "Rooman keisari kysyi kerran rabbi
Josua Ben Hananjalta: 'Mistä johtuu, että teidän sapattiruokanne
tuoksuu niin erinomaiselta?' Rabbi vastasi: 'Me käytämme
erästä määrättyä sapatti-nimistä maustetta. Tuoksu tulee siitä.'
'Anna sitä vähän meillekin', pyysi keisari. Rabbi vastasi: 'Se ei
hyödyttäisi sinua lainkaan, sillä siitä on hyötyä vain sille, joka
pitää sapatin. Sille, joka ei pidä sapattia, se on täysin
hyödytön.'"15
Sapatti ei merkitse lepoa ainoastaan ruumiille vaan myös
ajatuksille. Rabbi Berekja kertoi: "Kerran tapahtui, että eräs
hurskas mies lähti sapattina viinitarhaansa katsomaan, millaisia
töitä siellä olisi odottamassa. Hän huomasi kiviaidassa
repeämän ja päätti korjata sen sapatin päätyttyä. Mutta sitten
hän sanoi itsekseen: 'Koska ajattelin asiaa sapattina, en korjaa
tätä aukkoa koskaan.' Kuinka Pyhä - ylistetty olkoon Hän -
palkitsi hänet tämän johdosta? Hän kasvatti aukkoon
kaprispensaan ja tukki viinitarhan aitaan syntyneen aukon, ja
hurskas mies saattoi nauttia loppuelämänsä ajan kaprispensaan
hedelmiä." 16
Sapattikäsky on siitä mekittävä, että sen piiriin eivät kuulu
ainoastaan ihmiset vaan myös eläimet. Silloin saavat levätä
paitsi herrat ja orjat myös härät ja aasit ja muut raskaisiin töihin
käytetyt juhdat (Dtn 5:14). Chagallin hasidilainen taustayhteisö
tunsi myös eläinten oikeudet. "Eräänä perjantai-iltapäivänä
rabbi Daavid oli matkalla, kun he-
14 L Ginzberg, The Legends of the Jews III, Philadelphia 91982, s. 99.
15J. Petuchowski, Die Stimme vom.Sinai. Ein rabbinisches Lesebuch zu den
Zehn Geboten, Freiburg - Basel - Wien 1981, s. 70.
16 Emt., s. 76.
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vonen yhtäkkiä pysähtyi ja kieltäytyi jatkamasta matkaa. Ajuri
ryhtyi hakkaamaan hevosta, mutta rabbi kielsi häntä. 'Rabbi',
huusi ajuri, 'aurinko laskee kohta ja alkaa sapatti.' 'Olet aivan
oikeassa', vastasi rabbi, 'mutta sinun pitää yrittää saada
hevonen ymmärtämään asia. Muussa tapauksessa se haastaa
sinut taivaassa oikeuteen, eikä siitä koidu sinulle kunniaa.""17
Tässä yhteisössä hevoset, aasit ja lehmät olivat inhimillisiä
olentoja - ellei sana inhimillinen ole eläimiä loukkaava. Niillä
oli oikeudet ja niillä oli myös tunteet. Tältä taustalta on hyvin
ymmärrettävää, että Chagallin koko tuotannossa eläimillä on
lähes yhtä keskeinen asema kuin ihmisillä ja enkeleillä. Tuntuu
siitä kuin suurella lämmöllä kuvatuissa eläinhahmoissa olisi
läsnä koko viaton luomakunta. Chagallin tuotanto on kuin
Psalmin 104 suurenmoinen Luojan ylistys, kuvaksi
muuttuneena.
17 Buber, Tales of the Hasidim, s. 187
Luominen (Dessins pour la Bible, Pariisi 1960, Mourlot 234)
